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AniÏ bych se chtûl ve vzpomínkách nostalgicky vracet do politic-
ko-spoleãenské historie, domnívám se, Ïe jako elektronoví mikrosko-
pikové jsme na tom byli líp. Ná‰ v˘znam postupnû poklesl. Nemlu-
vím o v˘zkumu, kde si elektronová mikroskopie stále udrÏuje neza-
stupitelné místo. Ale v diagnostice byla imunohistochemick˘mi a mo-
lekulárnû-biologick˘mi metodami odsunuta do ústraní jako metoda
spí‰e podpÛrná, i kdyÏ zejména v nefrologické a neuromuskulární
diagnostice stále je‰tû nepostradatelná. 

V dobû digitalizace témûfi v‰eho, kombinované se souãasnou eko-
nomickou krizí, mohou v‰ak nastat urãité problémy. Myslím tím finanã-
ní v˘daje spojené s elektronmikroskopickou fotodokumentací. Doba,
kdy alespoÀ nûktefií z nás pouÏívali jako negativní fotomateriál pro
elektronogramy tuzemsk˘ technick˘ film Foma O-5, jehoÏ cena nestá-
la za fieã a kvalita moÏná i pfiedãila Kodak, je nenávratnû pryã. Fo-
ma v˘robu zru‰ila, jedno stolistové balení Kodaku pro elektronovou
mikroskopii stojí kolem 5500 CZK, tedy jeden negativní snímek pfii-
jde na 55 CZK, a to ani nemluvím o vyvolání filmu a pozitivním pro-
cesu, pokud bychom ho provádûli klasickou cestou a ne digitálnû. Kdy-
si bylo moÏno bez ekonomick˘ch obav pofiídit vût‰í mnoÏství snímkÛ,
aby bylo moÏno zdokumentovat co nejvíce obrazÛ k pozdûj‰í selek-
ci tûch nejvhodnûj‰ích pro publikaci kazuistiky. K sestavení v˘ukové-
ho atlasu s nûkolika sty didakticky nejvhodnûj‰ích snímkÛ bylo zapo-
tfiebí nûkolika tisíc elektronogramÛ (1). Dnes si pfied kaÏdou expozi-
cí nutno rozmyslet, je-li pro ni dostateãné finanãní krytí. Je také moÏ-

no zakoupit digitální kameru, která se ale pro úãely elektronové mik-
roskopie od tûch bûÏn˘ch velice li‰í. âip nereaguje na elektrony, ale
na viditelné svûtlo. Elektronov˘ paprsek je tedy nutno zviditelnit spe-
ciální luminiscenãní destiãkou a pfies scintilátor pfievést na chlazen˘
ãip. Podle umístûní na tubusu a míry rozli‰ení nás taková kamera s ná-
leÏit˘m softwarem pfiijde pfiibliÏnû na jeden (Olympus Veleta) aÏ dva
(Olympus Quemesa) miliony CZK, pfiedstavuje tedy podstatnou ãást
ceny nového elektronového mikroskopu. 

Chci vás tedy upozornit na moÏné fie‰ení, ale prosím, abych byl
správnû pochopen. Nemám na mysli klasick˘ “zlep‰ovací návrh“, pou-
ze pfiechodné v˘chodisko z nouze, která, doufejme, pomine:
1. PfiiloÏte opatrnû vá‰ osobní digitální fotoaparát s vypnut˘m bleskem

ke sklu komory stínítka a stínítko (s jiÏ zaostfien˘m obrazem a sta-
Ïen˘m jasem) nastavte do ‰ikmé polohy kolmé k ose fotoaparátu.

2. Opatrnû exponujte, abyste nepohnuli fotoaparátem.
Po nûkolika pokusech zjistíte, jaká je nejvhodnûj‰í úroveÀ jasu stí-

nítka a obdrÏíte zelen˘ kruhov˘ digitální snímek (Obr. 1 A). V kterém-
koliv poãítaãovém fotoeditoru typu Photoshop, Photopaint, ACDSee
apod., zmûníte obraz na ãernobíl˘ staÏením barevné saturace na
nulu (Obr. 1B). Zkorigujete expozici, jas, kontrast a vyváÏení stínÛ
do ideálního stavu (Obr. 1C). V˘sledek bude pravdûpodobnû lep‰í,
neÏ jste oãekávali, a to zadarmo. Pokud stínítkové centrovací znaãky
vadí, není tûÏké ani nákladné vymûnit stínítko za neznaãené. K bûÏ-
né dokumentaci snímky vût‰inou zcela dostaãují (Obr. 1D - F), podob-
nû jako kdysi rentgenologické “snímkování ze ‰títu“. Drahé filmy Ko-
dak si pak mÛÏeme u‰etfiit pro publikaãní a v˘zkumné úãely. 
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Obr. 1: A – epiteliální v˘stelka tenkého stfieva, prvotní expozice; B – ãernobílá verze po staÏení barevné saturace; C – obraz po korekci jasu, kontrastu
a vyváÏení stínÛ; D, E, F – pfiíklady v˘sledkÛ pfii rÛzn˘ch zvût‰eních (renální glomerulus, neutrofilní granulocyt, ependym).
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